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La evaluación de la efectividad de la en-
señanza de los profesores universitarios es una
práctica que se va incrementando en las uni-
versidades a nivel internacional (Centra,
2003; Marsh, 2007; Marsh y Roche, 1997).
Los objetivos de dicha evaluación son dos. De
un lado, desde el plano institucional, se pre-
tende medir el grado de satisfacción del
alumnado con las prácticas docentes con el ﬁn
de ofrecer servicios educativos de calidad y es-
tablecer criterios objetivos para la promoción
del profesorado. De otro lado en un nivel ins-
truccional, se busca incrementar la efectividad
de la docencia para mejorar el proceso de en-
señanza-aprendizaje. Dichos objetivos son
complementarios e interactivos (Marsh y Ro-
che, 1993).
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Las instituciones implicadas en la Educación Superior precisan conocer la percepción del alumna-
do sobre el proceso de enseñanza-aprendizaje. Si bien los instrumentos empleados para su medición
tienen que ser válidos y ﬁables. Se presenta un trabajo en el que se ha manejado una muestra de cin-
co mil quinientos cincuenta y un estudiantes adscritos a cinco centros de la Universidad de Burgos.
Los objetivos fueron estudiar la ﬁabilidad de la encuesta de opinión de los estudiantes -adaptación
del Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short version- y analizar si existían diferen-
cias signiﬁcativas atendiendo a la variable tipo de centro. La ﬁabilidad de la encuesta fue de.92. Asi-
mismo se encontraron diferencias signiﬁcativas atendiendo a la variable independiente asignada tipo
de centro en todos los ítems, salvo en el referido a la carga de trabajo de las asignaturas, y en el to-
tal de la escala. La actividad docente mejor valorada fue la disponibilidad del profesorado a atender
al alumnado fuera del aula y las actividades menos valoradas han sido el ajuste de los procedimien-
tos de evaluación y la utilidad de los materiales docentes empleados.
Palabras clave: Evaluación en Educación Superior, actividad docente, auto-percepción, aprendi-
zaje, innovación docente.
Validation of test teaching activity in Higher Education. Higher Education Institutions need to know
students’ perception on the learning-teaching process. Measurement tools should be reliable and
valid. This paper relies on a sample of ﬁve thousand ﬁve hundred ﬁfty-one students distributed
in ﬁve different centres at the University of Burgos. The aims are: 1) To study the reliability of
teaching surveys -adaptation of Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ) - Short ver-
sion-. 2) To analyse if there are signiﬁcant differences among faculties. We have found signiﬁcant
differences among all faculties in nine of the items observed, but no signiﬁcant difference can be
found in the last item (course workload). The reliability of the survey was .92. The most valued
aspects by students were lecturers’ availability for out-classroom activities. The less valued aspect
was assessment procedures and the usefulness’s materials of the courses.
Keywords: Evaluation at Higher Education, teaching, self-perception, learning, innovative teaching.
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La diﬁcultad estriba en cómo evaluar la ca-
lidad de la docencia y la efectividad del
aprendizaje. Las formas ya habituales de
evaluación conjugan aspectos de evaluación
formativa y sumativa, cuyos resultados a ni-
vel institucional (Stufﬂebeam y Shinkﬁeld,
1987) se utilizan para mejorar la efectividad
de la enseñanza y para tomar decisiones so-
bre el personal docente relacionadas con su
promoción y selección.
Asimismo, los resultados de dicha evalua-
ción institucional posibilitan al alumnado la
selección de diferentes grados, másteres o asig-
naturas de libre elección. ¿Pero con qué ins-
trumentos e indicadores se puede medir la ca-
lidad de la actividad docente? Un instrumen-
to internacionalmente utilizado es el análisis
de la satisfacción de los alumnos con la acti-
vidad docente. Los resultados de la evaluación
permitirán (Hattie, 2009) una retroalimenta-
ción al profesor que le ayudará a mejorar su
actividad docente, medir la calidad de la do-
cencia de una institución y detectar estilos de
enseñanza más efectivos.
Para la deﬁnición de los indicadores hay
que considerar que la actividad docente es muy
compleja y la medición de su calidad incluye
distintos componentes como la claridad expo-
sitiva, la organización, la motivación y la re-
troalimentación. Dichos componentes han
de ser tenidos en cuenta en el diseño de los
instrumentos de evaluación. Una de las prue-
bas más utilizadas a nivel internacional es el
cuestionario Student Evaluation of Educatio-
nal Quality (SEEQ) (Marsh, 1987) que discri-
mina ocho dimensiones: 1) Aprendizaje; 2) En-
tusiasmo; 3) Organización; 4) Interacción
con el grupo; 5) Presentación actualizada de
la asignatura; 6) Interacción del profesor con
los estudiantes de forma individual; 7) Eva-
luación; 8) Retroalimentación.
Marsh y Hattie (2002) y Hattie (2002) han
estudiado la relación entre variables relacio-
nadas con las habilidades docentes y los resul-
tados de la docencia. La cual puede venir ex-
plicada por las características de los centros
o de los departamentos en la organización y
desarrollo de la docencia. También se han en-
contrado correlaciones entre la motivación del
alumnado anterior a cursar una asignatura, el
nivel o curso (los primeros cursos exigen un
mayor nivel de esfuerzo por parte de los alum-
nos), los estilos de enseñanza del profesor y
su relación con los estilos de aprendizaje de
los alumnos (Sáiz, Montero, Bol, y Carbone-
ro, 2012; Sáiz y Román, 2011). Los factores
que han destacado como esenciales para una
buena docencia son (Marsh, 1994): 1) El va-
lor que el profesor da al aprendizaje; 2) El en-
tusiasmo del profesor hacia la docencia; 3) La
interacción del profesor con los alumnos; 4)
El proceso de evaluación; 5) La carga de tra-
bajo; y 6) La retroalimentación que el profe-
sor proporciona a sus alumnos sobre el apren-
dizaje (Hattie y Gan, 2011).
La educación universitaria tiene por objeto
pues, desarrollar la comprensión, las destrezas
especíﬁcas y generales, proporcionar la retroa-
limentación sobre la autoeﬁcacia en la consecu-
ción de objetivos y las habilidades metacogni-
tivas (Biggs, 2006; Knight, 2005; Rodrigo-Al-
sina y Almiron, 2013; Sáiz y Payo, 2012).
Recientes investigaciones (Kuzmanovic,
Savic, Gusavac, Makajic-Nikolic, y Panic, 2013)
señalan que los indicadores de una buena docen-
cia para los alumnos son: claridad en las presen-
taciones; enfoque metodológico y sistemático; dis-
ponibilidad del profesorado; información a los
alumnos sobre el trabajo de la asignatura; poten-
ciación de la participación en clase; y conside-
ración de las preguntas de los alumnos.
Todos ellos incrementarán la motivación del
alumnado hacia la asignatura y mejorarán pre-
visiblemente los resultados de aprendizaje
(Pintrich, 2003; Pintrich y Schunk, 2002).
Atendiendo a lo señalado anteriormente los ob-
jetivos de esta investigación fueron, por un lado,
estudiar la ﬁabilidad y la validez de la encues-
ta de opinión de los estudiantes, adaptación del
Student Evaluation of Educational Quality
(SEEQ) -Short versión-(Marsh, 1987), y, por otro
lado, analizar si existían diferencias signiﬁca-
tivas atendiendo a la variable tipo de centro.
Dichos objetivos se concretaron en las si-
guientes hipótesis de investigación: 1) La en-
cuesta de opinión de los estudiantes, adapta-
ción del Student Evaluation of Educational
Quality (SEEQ)- Short versión- (Marsh,
1987), obtendrá índices altos de ﬁabilidad y
validez; y 2) Existirán diferencias signiﬁcati-
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vas atendiendo a la variable centro en las dis-




Se trabajó con una muestra de 5581
alumnos de la Universidad de Burgos: 1679
de la Facultad de Ciencias, 1488 de la Facul-
tad de Ciencias Económicas y Empresariales,
1184 de la Facultad de Derecho, 758 de la Es-
cuela de Enfermería y 472 de la Escuela de Re-
laciones Laborales. En la Tabla 1 se presen-
ta el número de encuestas válidas realizadas
por los alumnos y el porcentaje respecto del
total de alumnos matriculados por asignatu-
ra en cada uno de los centros.
Instrumentos
Se utilizó una adaptación del Student
Evaluation of Educational Quality (SEEQ)-
Short versión- (Marsh, 1987). Dicha adapta-
ción es una escala tipo Likert de 1 a 5 y cons-
ta de 10 ítems que analizan (ver Apéndice): 1.
El interés del alumno por la asignatura; 2. La
utilización de los materiales docentes; 3. El in-
terés del profesorado hacia la asignatura; 4. La
accesibilidad del profesor en las horas de tu-
toría y fuera de clase; 5. La utilidad de los ma-
teriales docentes; 6. Las pruebas de evaluación
continua y su utilidad; 7. El ajuste de los pro-
cedimientos de evaluación; 8. La calidad y ex-
plicación de los materiales docentes; 9. La mo-
tivación por parte del profesor a la participa-
ción del alumno en clase; y 10. La carga de tra-
bajo de la asignatura.
Diseño
Se utilizó un diseño pre-experimental de
caso con una sola medición (Campbell y Stan-
ley, 2005).
Procedimiento
El procedimiento de paso de encuestas se
efectuó siguiendo un protocolo homogéneo para
todos los centros durante el primer semestre en
los meses de diciembre y enero del curso
2012-2013. La forma de paso de encuestas se
efectuó en papel, con el ﬁn de incrementar la tasa
de respuesta, ya que con el anterior sistema de
encuestación on-line la tasa se situaba entre el
1% y el 3%. Las encuestas eran anónimas sólo
se identiﬁcaba el nombre del profesor, de la asig-
natura y de la titulación y fueron pasadas al gru-
po clase por personal no docente con el ﬁn de
asegurar la transparencia y la conﬁdencialidad
de las respuestas de los alumnos.
Análisis de datos
Se realizó el análisis de la ﬁabilidad de la
escala utilizando la prueba del Alfa de Cronbach
para toda la escala, para cada uno de los ítems
con el total y la ﬁabilidad si se elimina uno de
los elementos. También se realizó un estudio de
estadísticos descriptivos (media y desviación tí-
pica), un análisis exploratorio de componentes
principales, un ANOVA de un factor de efectos
ﬁjos (tipo de centro) y la prueba post-hoc de Tu-
key empleando el programa SPSS v.19.
Resultados
Atendiendo a la primera hipótesis “La en-
cuesta de opinión de los estudiantes -adapta-
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Tabla 1. Número de encuestas realizadas por Centro y porcentaje respecto del número de asignaturas
asignadas a los distintos centros.
Facultades y Escuelas n % respecto del total
1. Facultad de Ciencias 1679 35.60
2. Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales 1488 19.31
3. Facultad de Derecho 1184 29.71
4. Escuela de Enfermería 758 99.47
5. Escuela de Relaciones Laborales 472 61.94
Total 5581 30.82
ción del Student Evaluation of Educational
Quality (SEEQ)- Short version (Marsh, 1987)-
obtendrá índices altos de ﬁabilidad y validez”.
Para hallar la ﬁabilidad de la escala, se ana-
lizó su consistencia interna empleando el
coeﬁciente alfa de Cronbach. Dicho coeﬁcien-
te para la escala completa fue de .92, lo que
indica una alta ﬁabilidad de la encuesta.
Asimismo, con el ﬁn de analizar la homo-
geneidad y consistencia interna de la escala,
se hallaron las correlaciones entre los ítems.
Como puede observarse en la Tabla 2, las co-
rrelaciones son signiﬁcativas entre todos los
elementos de la escala situándose los coeﬁcien-
tes de correlación en un intervalo de r=.43 a
r=.83, a excepción de ítem 10, que hace refe-
rencia a la carga de trabajo de las asignaturas,
donde las correlaciones con los demás elemen-
tos de la escala y con el total oscilan entre r=.06
y r=.14.
Para analizar la consistencia de la escala
con cada uno de sus elementos se estudió la
relación entre la puntuación total y las puntua-
ciones si se elimina cada uno de los elemen-
tos de la escala. Como puede verse en la Ta-
bla 3, las correlaciones entre cada elemento y
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Tabla 2. Matriz de correlaciones inter-elementos de la encuesta de opinión de los estudiantes -adapta-
ción del Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short version- (Marsh, 1987)”.
Ítems 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Tota
1 1
2 .51* 1
3 .57** .53** 1
4 .43* .46* .65** 1
5 .58** .67** .59** .52** 1
6 .60** .51** .59** .49* .63** 1
7 .52* .47* .59** .50* .56** .64** 1
8 .59** .55** .67** .53** .67** .60** .60** 1
9 .53** .45* .68** .53** .53** .54** .50* .64** 1
10 .13 .14 .11 .13 .12 .13 .06 .10 .14 1
Total .75** .73** .83** .72** .81** .79** .75** .82** .77** .27 1
*p < .05; **p < .01
Tabla 3. Validez interna de los ítems de la encuesta de opinión de los estudiantes -adaptación del Stu-
dent Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short version- (Marsh, 1987).
Ítems Correlación elemento-total Alfa de Cronbach si
corregida se elimina el elemento
1. Interés del alumno por la asignatura. .69 .91
2. Utilización de los materiales docentes. .66 .91
3. Interés del profesor hacia la asignatura. .78 .91
4. Accesibilidad del profesor en las horas 
de tutoría y fuera de clase. .66 .91
5. Utilidad de los materiales docentes. .76 .91
6. Pruebas de evaluación continua y su utilidad. .74 .91
7. Ajuste de los procedimientos de evaluación. .69 .91
8. Calidad y explicación de los materiales docentes. .77 .91
9. Motivación por parte del profesor a la participación 
del alumno en la clase. .71 .91
10. Carga de trabajo de la asignatura. .16 .93
UN ANÁLISIS DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
el total se sitúan entre r=.66 y r=.78 salvo la
correlación entre el ítem 10 y el total que es
de r=.16.
Con el ﬁn de analizar la validez de la es-
cala se efectuó un análisis exploratorio de
Componentes Principales por rotación Varimax
normalizada a partir de todas las puntuacio-
nes de los ítems del instrumento. Este estudio
permitió comprobar a qué dimensiones perte-
necen cada uno de los ítems de la escala.
Como puede observarse en las Tabla 4 y Ta-
bla 5, se detectan dos factores que explican el
65.60% de la varianza, uno de los factores se
relaciona con el interés del estudiante hacia la
asignatura y otro con la carga de trabajo de la
misma.
Para comprobar la segunda hipótesis
“Existirán diferencias signiﬁcativas atendien-
do a la variable centro en las distintas dimen-
siones de la encuesta de opinión de los estu-
diantes”, se realizó un ANOVA de un factor
de efectos ﬁjos (Tipo de Centro). Como pue-
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Tabla 4. Varianza total explicada en la encuesta de opinión de los estudiantes adaptación del Student
Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short versión (Marsh, 1987).
Componente Total % de la varianza % acumulado
1. Interés del alumno por la asignatura. 5.57 55.77 55.77
2. Utilización de los materiales docentes. .98 9.83 65.60
3. Interés del profesor hacia la asignatura. .69 6.90 72.51
4. Accesibilidad del profesor en las horas 
de tutoría y fuera de clase. .58 5.84 78.36
5. Utilidad de los materiales docentes. .52 5.24 83.60
6. Pruebas de evaluación continua y su utilidad. .42 4.25 87.85
7. Ajuste de los procedimientos de evaluación. .35 3.49 91.35
8. Calidad y explicación de los materiales docentes. .34 3.40 94.75
9. Motivación por parte del profesor 
a la participación del alumno en la clase. .27 2.75 97.50
10. Carga de trabajo de la asignatura. .24 2.49 100.00
Tabla 5. Tabla resumen del análisis factorial de “La encuesta de opinión de los estudiantes adaptación
del Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ)- Short versión- (Marsh, 1987)”, peso factorial
en relación con la varianza explicada por los dos factores en los ítems de la escala.
Nombre Nº Deﬁnición Peso factorial
del factor ítem del ítem
(varianza
explicada)
Auto-Percepción 1 Interés del alumno por la asignatura. .75
del interés hacia 2 Utilización de materiales. .73
la asignatura 3 Interés del profesor hacia la asignatura. .83
4 Accesibilidad del profesor en las horas de tutoría y fuera de clase. .72
5 Utilidad de los materiales docentes. .82
6 Pruebas de evaluación continua y su utilidad. .80
7 Ajuste de los procedimientos de evaluación. .76
8 Calidad y explicación de los materiales docentes. .83
9 Motivación por parte del profesor a la participación del alumno en la clase. .77
Auto-percepción 10 Carga de trabajo de la asignatura. .97
de la carga 
de trabajo de las 
asignaturas.
de observarse en la Tabla 6, existen diferen-
cias signiﬁcativas en la variable tipo de cen-
tro en todos los ítems de la escala.
Con el ﬁn de comprobar entre qué centros
se encontraban las diferencias signiﬁcativas se
utilizó la prueba post-hoc de Tukey. Se detec-
taron diferencias signiﬁcativas en los ítems:
1. Interés del alumno por la asignatura,
entre: la F. de Ciencias y la Facultad de De-
recho (DM=-.23; p<.00) a favor de la segun-
da, la F. de Ciencias y la E. de Enfermería
(DM=-.27; p<.00) a favor de la segunda, la F.
de Ciencias y la E. Relaciones Laborales
(DM=-.21; p<.00) a favor de la segunda.
2. Utilización de los materiales docentes,
entre: la F. Ciencias y la F. de Enfermería
(DM=-21; p<.00) a favor de la segunda, la F.
de Ciencias y la E. Relaciones Laborales
(DM=19; p<.01) a favor de la primera, la F. de
Ciencias Económicas y Empresariales y la E.
de Enfermería (DM=-19; p<.00) a favor de las
segunda y entre la F. de Ciencias Económicas
y Empresariales y la E. de Relaciones Labo-
rarles (DM=.21; p<.00) a favor de la primera.
También se hallaron diferencias signiﬁcativas
entre la F. Derecho y la E. Enfermería (DM=-
26; p<.04) a favor de la segunda y entre la E.
Enfermería y la E. Relaciones Laborales
(DM=.40; p<.00) a favor de la primera.
3. Interés del profesor hacia la asignatu-
ra, entre: la F. Ciencias y la E. Enfermería
(DM=-29; p<.00) favor de la segunda, la F. de
Ciencias Económicas y Empresariales y la E.
de Enfermería (DM=-28; p<.00) a favor de la
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Tabla 6. Estadísticos descriptivos y ANOVA de un valor de efectos ﬁjos (Tipo de Centro) y valor del
efecto en la satisfacción de los estudiantes con la actividad docente del profesorado.
F. F. C. F. E. E.
Ciencias Empresariales Derecho Enfermería RRLL
Ítems n=1679 n=1488 n=1184 n=758 n=472 F (4,5581) η
M(DT) M(DT) M(DT) M(DT) M(DT)
1. Interés del alumno 3.39 3.42 3.62 3.66 3.60
por la asignatura. (1.14) (1.02) (1.06) (1.10) (1.06) 15.30* .01
2. Utilización de los 3.56 3.58 3.50 3.77 3.36
materiales docentes. (1.09) (1.02) (1.11) (1.06) (1.04) 12.24* .00
3. Interés del profesor 3.57 3.58 3.68 3.86 3.60
hacia la asignatura. (1.25) (1.17) (1.17) (1.09) (1.22) 9.33* .00
4. Accesibilidad del  3.67 3.63 3.72 3.89 3.72
profesor en las horas (1.13) (1.00) (1.00) (1.03) (1.05) 8.04* .00
de tutoría y fuera de clase.
5. Utilidad de los 3.40 3.41 3.43 3.72 3.49
materiales docentes. (1.11) (1.02) (1.10) (1.03) (.97) 13.57* .01
6. Pruebas de evaluación 3.39 3.45 3.56 3.59 3.61
continua y su utilidad. (1.14) (1.10) (1.09) (1.09) (1.09) 8.24* .00
7. Ajuste de los 3.31 3.33 3.47 3.67 3.43
procedimientos (1.15) (1.10) (1.10) (1.01) (1.15) 16.86* .01
de evaluación.
8. Calidad y explicación 3.31 3.32 3.45 3.73 3.51
de los materiales docentes. (1.21) (1.15) (1.18) (1.14) (1.19) 19.91* .01
9. Motivación por parte 3.39 3.48 3.62 3.60 3.57
del profesor (1.12) (1.19) (1.22) (1.17) (1.17) 8.32* .00
a la participación 
del alumno en la clase.
10. Carga de trabajo 3.69 3.60 3.64 3.73 3.56
de la asignatura. (1.02) (.92) (.98) (.93) (.91) 3.95* .00
Nota. F. Ciencias= Facultad de Ciencias.; F. C. E. Empresariales= Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales.; F.
Derecho= Facultad de Derecho; E. Enfermería= Escuela de Enfermería; E. RRLL= Escuela de Relaciones Laborales.
* p<.05
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segunda. Asimismo se encontraron diferencias
signiﬁcativas entre la F. Derecho y la E. de En-
fermería (DM=-17; p<.03) a favor de la segun-
da y entre E. de Enfermería y la E. Relacio-
nes Laborales (DM=7.00; p<.06) a favor de la
primera.
4. Accesibilidad del profesor en las horas
de tutoría y fuera de clase, entre: la F. Cien-
cias y E. Enfermería (DM=-21; p<.00) favor
de la segunda, la F. de Ciencias Económicas
y Empresariales y la E. Enfermería (DM=-25;
p<.00) a favor de la segunda y entre la F. De-
recho y la E. Enfermería (DM=-20; p<.00) a
favor de la segunda. 
5. Utilidad de los materiales docentes, en-
tre: la F. de Ciencias y la E. Enfermería (DM=-
31; p<.00) a favor de la segunda; la F. de Cien-
cias Económicas y Empresariales y E. Enfer-
mería (DM=-31; p<.00) a favor de la segun-
da; la F. Derecho y E. de Enfermería (DM=-
28; p<.00) a favor de la segunda y entre la E.
Enfermería y la E. de Relaciones Laborales
(DM=.23; p<.00) a favor de la primera.
6. Pruebas de evaluación y su utilidad, en-
tre: la F. de Ciencias y F. de Derecho a favor
de la segunda, la F. Ciencias y E. Enfermería
(DM=-20; p<.00) a favor de la segunda y la
F. Ciencias y E. Relaciones Laborales (DM=-
22; p<.00) a favor de la segunda.
7. Ajuste de los procedimientos de evalua-
ción, entre: la F. de Ciencias y F. de Derecho
(DM=-15; p<.00) a favor de la segunda, la F.
Ciencias y E. Enfermería (DM=-36; p<.00) a
favor de la segunda; la F. de Ciencias Econó-
micas y Empresariales y F. Derecho (DM=-14;
p<.03) a favor de la segunda y la F. de Cien-
cias Económicas y Empresariales y E. Enfer-
mería (DM=-34; p<.04) a favor de la segun-
da. Y entre la F. de Derecho y la E. de Enfer-
mería (DM=-20; p<.00) a favor de la segun-
da y entre la E. de Enfermería y la E. Relacio-
nes Laborales (DM=.23; p<.00) a favor de la
primera.
8. Calidad y explicación de los materia-
les docentes, entre la: F. Ciencias y la F. de De-
recho (DM=-14; p<.04) a favor de la segun-
da; la F. Ciencias y la E. Enfermería (DM=-
41; p<.00) a favor de la segunda, y la F. de
Ciencias y la E. Relaciones Laborales (DM=-
19; p<.03) a favor de la segunda. También se
encontraron diferencias signiﬁcativas entre la
F. de Ciencias Económicas y Empresariales y
la E. Enfermería (DM=-40; p<.00) y la F. De-
recho y la E. Enfermería (DM=-27; p<.00) a
favor de la segunda y la E. Enfermería y la E.
Relaciones Laborales (DM=.21; p<.04) a fa-
vor de la primera.
9. Motivación por parte del profesor a la
participación del alumno en la clase, entre: la
F. Ciencias y la F. Derecho (DM=-23; p<.00)
a favor de la segunda y la F. Ciencias y la E.
Enfermería (DM=-21; p<.00) a favor de la se-
gunda.
10. Carga de trabajo de la asignatura, en-
tre la F. de Ciencias Económicas y Empresa-
riales y la E. Enfermería (DM=-12; p<.02) a
favor de la segunda.
Discusión y conclusiones
La encuesta de opinión de los estudiantes
sobre la calidad de la docencia es un instru-
mento ﬁable y válido para la obtención de re-
sultados relacionados con la auto-percepción
de los estudiantes sobre el proceso de enseñan-
za-aprendizaje. La consistencia de la escala se
ha comprobado en todos los ítems salvo en el
relacionado con la carga de trabajo propues-
ta en las distintas asignaturas. Aspecto que era
percibido como alto en todas ellas y no corre-
lacionaba con el resto de los ítems de la esca-
la. Todo lo cual se relaciona directamente con
la extracción de dos factores que explican el
65.60 del porcentaje de la varianza: la auto-
percepción de la motivación hacia la asigna-
tura y la auto-percepción de la carga de traba-
jo de la misma. Estos resultados están en la lí-
nea de lo hallado por Pintrich (2003) y Pintrich
y Schunk (2002) que relacionan la motivación
hacia las asignaturas con los resultados de
aprendizaje. Si el profesor consigue despertar
el interés de los alumnos por la materia, la auto-
percepción que los estudiantes tienen del
proceso de enseñanza-aprendizaje es siempre
más positiva en todos sus elementos y previ-
siblemente mejorará los resultados de apren-
dizaje. Asimismo la carga de trabajo se per-
cibe como alta en todas las titulaciones estu-
diadas, aspecto que coincide con los resulta-
dos encontrados por Rodrigo-Alsina y Almi-
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ron (2013). Este es un punto importante a me-
jorar en la actual Educación Superior y depen-
de directamente de la coordinación de las ti-
tulaciones que deben estructurar una distribu-
ción más racional de la carga de trabajo para
los estudiantes.
También se han encontrado diferencias sig-
niﬁcativas entre los centros estudiados, aspec-
to que se relaciona con los resultados de las
investigaciones de Marsh y Hattie (2002). Las
características de organización de la docencia
inﬂuyen los resultados de misma. Este es un
indicador muy signiﬁcativo, ya que el análi-
sis de las características en los centros que han
obtenido diferencias signiﬁcativas a su favor
permitirá a las autoridades académicas pro-
puestas de mejora que faciliten obtener mejo-
res resultados en el proceso de enseñanza-
aprendizaje de los estudiantes y en último tér-
mino de los sus logros académicos.
Los datos generales detectan las diﬁculta-
des en los procedimientos de evaluación que es-
tán directamente relacionados con la carga de
trabajo de las asignaturas, aspecto que, como ya
se ha indicado, hay que intentar ajustar desde
las coordinaciones de las titulaciones tanto en
la cantidad de procedimientos propuestos como
en la distribución de los mismos. Otro aspecto
a mejorar es la elaboración de materiales docen-
tes y su uso a través de la plataforma interacti-
va, este punto adquiere una especial relevancia
en el desarrollo de la enseñanza semipresencial
que en la actualidad es un elemento de inﬂexión
en la mayor parte de las universidades tanto a
nivel nacional como internacional.
Para futuras investigaciones se propone
controlar covariables como la ratio profesor-
alumno, el estilo de enseñanza de los profe-
sores, el estilo de aprendizaje de los alumnos,
la infraestructura del centro, el orden de elec-
ción de la titulación y así mismo comprobar
si existen diferencias signiﬁcativas atendien-
do a las variables: departamento, titulación, y
curso (Hattie, 2002; Marsh y Hattie, 2002).
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Apéndice
Encuesta de opinión de los estudiantes sobre la calidad de la docencia
Adaptación del Student Evaluation of Educational Quality (SEEQ) - Short version- (Marsh, 1987).
Identiﬁca al profesor/a:
Nombre y apellidos del/de la profesor/a:
Nombre de la asignatura:
Nombre de la titulación:
1 2 3 4 5
1. La asignatura ha resultado interesante. 1 2 3 4 5
2. He utilizado los materiales docentes de la asignatura. 1 2 3 4 5
3. El/ la profesor/a muestra interés por los estudiantes. 1 2 3 4 5
4. El/la profesor/a ha sido accesible en las horas 
de tutoría y después de clase. 1 2 3 4 5
5. Los materiales docentes de la asignatura han sido útiles. 1 2 3 4 5
6. Las pruebas de evaluación y los trabajos que se han 
pedido han resultado útiles para mi aprendizaje. 1 2 3 4 5
7. Los procedimientos de evaluación han sido justos 
y apropiados. 1 2 3 4 5
8. Los materiales docentes estaban bien preparados 
y han sido explicados cuidadosamente. 1 2 3 4 5
9. El profesor ha animado a los estudiantes 
a participar en clase. 1 2 3 4 5
10. La cantidad de trabajo requerida en esta asignatura 
con relación al número de créditos, respecto de otras, 
ha sido (muy poca, 1; …mucha, 5). 1 2 3 4 5
1. Nada de acuerdo; 2. Poco de acuerdo/ Poco/a; 3. Medianamente de acuerdo/Algo; 4. Muy de acuerdo; 5. Totalmen-
te de acuerdo.
